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신판(新版) ‘민속’을 대상으로 하기 때문에 민속학인가

민속학과 ‘근대’ 혹은 현대민속학에 대한 프롤로그
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머리말

1996년에 간행된 한 민속학 입문서(佐野賢治 谷口貢 中込睦子 古家信平 편, �현대민속학입문

�)는 민속학을 다음처럼 정의하였다. “민속학이란 문자 그대로 민속을 연구 대상으로 하는 학문인데, 

‘민속’은 ‘민간전승’이라는 말과 거의 같다고 생각되어 왔다.” 또 “민속학은 민속 즉 민간전승을 대상

으로 하여, 그 의미에 대해서 분석적 고찰을 행하고, 생활문화를 재구성하는 학문”이라고 하였다[谷

口, 1996: 4~5]. 덧붙여 “민속학이 일상생활의 존재 방식을 중시하는 것은 그것이 민족문화의 기층

을 이루며, 이 부분을 구명하는 것이 일본문화의 전체상을 밝히는 데 기여할 수 있기 때문”이라고[谷

口, 1996: 4] 이른바 기층문화의 구명을 그 목적으로 내걸었다. 1983년에 간행돼, 2006년까지 21쇄

를 거듭한 후쿠타 아지오 미야타 노보루 편 �일본민속학개론�에서도 권말 ‘중요 어구 해설’에서 ‘민

속’을 다음과 같이 정의하였다. “영어의 folklore, 민간전승과 동의어. 또 표층문화에 대한 기층문화1

에 해당된다. 풍속적 유행적인 문화현상이 아니라, 2~3세대 이상에 걸쳐 전승되는 성격을 지닌” 것

이다[福田 宮田 편, 1983: 280].

아마도 이러한 이해가 오늘날 민속학계, 혹은 최근까지도 민속학에서 가장 지배적인 견해였다고 판

단되는데, 과연 민속학이란 그런 것인가? 필자로서는 매우 커다란 의문이며, 현재 이러한 자기규정이 

‘근대’ 나아가서 ‘현대’를 이해하기 어렵게 했을 뿐만 아니라, 더 나아가 이 규정은 전전(戰前, 1945년 

8월 15일 패전 이전 역자 주)의 일본 내무성 및 문부성(文部省)이 주도하여, 전후에는 문화청(文化

廳, 문부과학성 산하의 문화진흥 교류 종교 행정을 담당하는 外局 역자 주)으로 계승된 국가측의 

논리, 근대일본의 중앙정부가 지방개량운동2 이후 추진해 온 국가 권력측의 ‘민속’ 파악에 가담하고, 

이에 포박돼 버린 인식이 아닐까, 다시금 그 원점을 따져 묻고자 한다.

1. 야나기타 구니오(柳田國男)의 ‘민속학’ 규정

첫째로 민속학은 ‘민속’을 연구 대상으로 하기 때문에 민속학인가? 둘째로 ‘민속’은 민간전승과 같
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은 의미인가? 또한 위의 입문서에서는 ‘민속’을 정의해 “일정한 지역에서 생활을 영위하는 사람들이 

그 생활과 생업형태 속에서 육성하고 전승해 온 생활문화와 그것을 지탱하는 사고 양식이다”(밑줄은 

필자)라고 했는데, 이는 ‘민속’이 지역사회 속에서 독립발생적으로 만들어진 것이라는 이해에서 발설된 

것이다. 이러한 이해는 거의 같은 시기에 등장한 민속학이란 기층문화를 밝힌다는 주장이나, ‘풍속’과 

‘유행’과 대비해 ‘민속’을 변하기 어려운 부분으로 보는 인식과 함께, 전후에 생겨나 특히 1970년대 

이후의 전승모체론과 지역민속학의 주장 하에 강조된 논의였다. 전술한 입문서 역시 야나기타 구니오

(柳田國男, 1875~1962 역자 주)를 일본민속학을 체계화 한 인물로 자리매김하면서도, 정작 야나기

타의 인식과는 180도 다른 것이었다고 할 수 있다.

야나기타는 1934년의 �민간전승론�에서 “초기의 포클로어는 그 출발 당시에 비전문가가 행하는 호

사(好事)의 학(學)이었고, 또 극심하게 고대(古代)연구의 흥미에 치우쳐, 종합적 정리와는 너무도 거리

가 먼 미래를 기약하였기 때문에, 일부의 면밀한 조사만을 봐온 사람들이 과연 인민의 풍속에 관한 학

문이기 때문에 민속학인가 라고 생각하게 된 것도 무리는 아니다.”(밑줄은 필자)[柳田, 1990a(1934): 

275]고 기술하고, 그 이전 및 당시 동시대 ‘민속학’을 비판하였다.3 또 �청년과 학문�에서는 “단지 염려

스러운 점은 이를 민속학 등으로 번역하였기 때문에, 일(연구)의 영역이 협소해 지지는 않을까”[柳田, 

1970b(1928): 248]라고 우려했는데, 이러한 언술들을 통해서 야나기타가 말하고자 하는 것은 도대체 

무엇일까?

주지하는 바와 같이 이 시기의 야나기타는 민속학이라는 용어를 기피하는 한편, 새로운 체계화를 

시도하는 데, 위의 언술들은 그가 지향하는 것이 ‘인민의 풍속에 관한 학문’=단순히 ‘민속’을 연구 대

상으로 하는 학문으로 간주되는 것을 우려했기 때문이라고 보인다. 어디까지나 야나기타가 이 학문에 

부여한 성격 규정은 예를 들면, �민간전승론�에서 말하는 “사상(事象) 그 자체를 현상(現象)으로 하

여, 있는 그대로 응시하고, ‘알고 있다(わかっている)’, ‘당연하다(當たり前だ)’고 말해지는 그 내면의 

진리를 통찰하는 것이다. 상민(常民)이 스스로 몰랐던 것, 지금도 모르는 것을 인식하는 것이 우리들

의 학문”(밑줄은 필자)[柳田, 1990a(1934): 328]이라는 의미였을 것이다. 후술하겠지만, �향토연구의 

생활법� 등을 봐도 야나기타의 경우, 위와 같은 표현에 그쳤다.

그렇다면 야나기타는 왜 민속학이라는 말을 그토록 집요할 정도로 기피했을까? “민속학이라는 용

어는 아쉽지만 우리들은 이를 피해야 한다. 적어도 그 내용이 순화되어, 어느 정도의 공통인식을 얻

을 때까지는, 민속학이라는 용어는 일본어가 되지 않는 게 좋다. 게다가 이 학문은 오늘날 아직까지 

조직된 ‘학(學)’조차도 아닌 것이다”[柳田, 1990a(1934): 256]라고 주장했는데, ‘게다가’ ‘학’으로서의 

미 성립 상황이었지만, 이것이 민속학이라는 용어를 회피하는 이유의 본질은 아니었다. 여기에는 기성

(旣成)의 ‘민속학’에 대한 비판과 함께, 대상을 향한 시선에서는 그와 궤를 같이 하는 ‘민속’을 문화재

시(文化財視)하고, ‘국체(國體)4의 정화(精華)’로 의미를 부여하기 시작한 내무성 문부성의 방침에 대

한 기피감도 내재해 있었다.5

전자부터 언급하자면, 예를 들어 �민간전승론�에서 그때까지 일본의 ‘민속학’이라 칭하는 연구의 

세 가지 방식을 비판하였다. 첫째로 “논리적 비약을 지니고, 비교대상을 현재와 관계가 먼 야만인(미

개인)에게서 찾는” 세계주의적 경향[柳田, 1990a(1934): 278], 둘째로는 다른 한편의 “고대 만요슈

(萬葉集)에 보이는 일본인의 모습을, 일본인 본래의 모습으로 보려는” 고대연구에 편향된 움직임에 대

해서도[柳田, 1990a(1934): 291] “오랜 형태 그대로 보존된 것 따위는 하나도 없다”고 하였다[柳田, 

1990a(1934): 314]. 셋째로는 “이대로 진행된다면 향토연구는 일반역사와의 교섭이 매몰돼 버려, 문

화의 법칙과는 무관한 도락에 빠지고 만”다며[柳田, 1990a(1934): 339], 향토를 자랑하는 취미적 경

향 또한 배제하였다.6 이에 대해 야나기타는 “민속학만은 과학적 기초에 세우려는 야심을 지녔다”며

[柳田, 1990a(1934): 340], 현재 일본의 “세태, 즉 인간의 생활 현상을 횡단면으로 보고”, 그 횡단면
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을 “빠짐없이 관찰함으로써” “자신의 눈으로 본 사실을 중시하고, 그것을 제일의 자료로”[柳田, 

1990a(1934): 317~318] 하는 과학으로서의 민속학을 지향하였다. 첫번째 경향에 대해서는 다른 곳

에서 “혹자는 태평양의 섬들과 아프리카 오지(奧地)에 사는 미개인 생활의 일부와의 유사점을 지닌 

일본인의 관습만을 비교하는 것을 민속학이라고 하였다”(밑줄은 야나기타)[柳田, 1996: 71]7며 ‘관습

만’이라고 강조하듯이 야나기타는 기왕의 ‘민속학’처럼, ‘민속’이라는 대상으로 민속학을 내세우는 것이 

아니라 방법으로써 이것을 차이화하려 한 것이다.

필시 야나기타가 기피한 것은 ‘민속’을 이렇게 대상시화(對象視化) 했을 때 발생하는 문제, 환언하

면 ‘민속’의 개념, 이를 파악하는 방식이었다. tradition을 ‘정치적인 연상(聯想)’이 작동하는 ‘전통’이 

아닌 ‘전승’이라 했듯이[柳田, 1990a(1934): 256], 이러한 용어를 사용함으로써 필연적으로 파생되는 

정치성을 거부한 것은 아니었을까? 전술한 세 방향의 ‘민속학’ 비판 모두 ‘민속’의 그 파악 방식을 문

제 삼았다고 하겠다.

2. 정치용어로서의 ‘민속’－객관적 실재(實在)로서의 ‘민속’으로

이상하게도 ‘민속’이라는 용어는 지금까지 자명한 것으로 여겨져서 그런지, 민속학에서도 거의 고찰

되지 않았다. 개설서 등에서 자주 풀이되는 민간습속(民間習俗)의 축약이라는 설은 명백한 잘못이다. 

이 용어는 근세에는 거의 사용되지 않았고,8 메이지(明治, 1868~1912 역주) 시기가 되자 돌연 다용

(多用)되는 정치용어였다고 해도 좋겠다. 이에 대해서는 별고[岩本, 1998a]9에서도 다루었으므로, 이 

글에서는 그 이후의 사용법과 시점의 변화를 중심으로 논하고자 한다. ‘민속’이라는 용어는 1875년에 

메이지 새 정부가 국사편집에 기초해 각 부현에 부현사(府縣史) 편찬을 명했는데, 그 안의 ‘정치부 민

속편’으로 등장한다. ‘민속’이란 중앙집권화 한 메이지 새 정부가 지방권력인 번(藩)의 매개 없이 직접 

민중과 대치했을 때, 인민통치책의 일환으로 사용된 인민(민정) 파악을 위한 용어였다. 이 용어에는 

아직 교화해야 할 대상으로서의 자민족(自民族, 우민愚民)이라는 시선이 내재하였다. 그 때문에 봉오

도리(盆踊, 음력 7월 15일 밤에 남녀들이 모여서 추는 윤무輪舞 역자 주)와 사기초(左義長, 정월 보

름에 악귀를 쫓는 불놀이 역자 주) 등이 낙태와 마찬가지로 ‘음폐(淫弊)’ ‘누습(陋習)’ 등으로 금령(禁

令)의 대상이 되었는데, 여기에서 주의할 점은 ‘민속’이라는 용어가 가리키는 내용이다.

이른바 부현 사료(史料)에 보이는 ‘민속’ 사용법의 대부분은 개별적 습속에 대해서가 아니라, ‘민속 

검소한[民俗質素ナル]’, ‘사치를 즐기는 풍습[奢侈ヲ好ムノ風儀]’과 같이 ‘민정풍속’[谷川 편, 1979: 

400 등]의 뜻이며,10 민정이라는 기풍 같은 것을 포함하는 개념이었다. 야나기타 역시 ‘토지의 기풍이 

좋다(나쁘다)’고 표현하였는데, 토지의 기풍이 ‘풍속과 불가분한 것’이며 ‘풍속 즉 무형의 풍속’[柳田, 

1954: 2~3]이라고 언급하였다. 야나기타가 Ethnology를 ‘수속학(殊俗學)’[柳田, 1990a(1934): 286]

이라고 번역한 사실을 보더라도, 11 그는 ‘민속’이라는 용어의 정치성을 충분히 의식했다고 생각되는데, 

이후 행정사료에 보이는 ‘민속’이 의미하는 것도 대부분 이러한 사용법이었다.12

예를 들면, 무신조서(戊申詔書, 1908년 국민도덕과 부국 증강을 강조한 메이지 천황의 칙서 역자 

주) 발포 후에 오쿠마 시게노부(大隈重信)가 진술한 “그런데 현재 일본의 사정은 과연 천황께서 성려

(聖慮)를 고뇌하실 정도로 중대 시국이다. 재정의 곤란, 외교의 부진, 민간의 불경기 또한 인심(人心)

의 타락, 민속의 퇴폐(頹廢)”[無署名, 1908: 35]의 경우도 이러한 뜻으로 사용되었다. 행정사료뿐만 

아니라, 다이쇼(大正, 1912~1926년 역자 주) 초에 잇따라 간행된 군지 촌지(郡誌村誌, 필자의 인식

으로는 이것도 일종의 인민통치를 위한 행정사료이며, 이는 오늘날의 시정촌사(市町村史)의 민속편과

도 연결된다.)도 마찬가지였다.13 예를 들면 1917(다이쇼6)년의 나가노현 �시모타카이군 도요사토 촌
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지(下高井郡豊鄕村誌)�에도 “이 지방의 풍습은 이주자에 대해서는 좌우간 폐쇄적 태도를 취하지만, 

당지(當地)의 민속은 완전히 이와 다르게, 다른 마을보다 이주자를 환대하며 친척보다도 중시하는 감

이 있다”14고 하였듯이 민속학이 모습을 드러내기 시작한 다이쇼 시기까지는 오히려 이러한 사용법이 

일반적이었다.15 이상을 정리하자면 ‘민속’이란 ‘민정풍속’의 축약으로, 그것은 민정을 포함한 상당히 모

호한 굳이 말하면 ‘민중의 심의(心意)를 포함한’[柳田, 1954: 2] 생활 전반을 가리키는 말이었고, 그

것은 교화(敎化, 풍화風化)와 깊이 관련된 개념이었다고 할 수 있다(관견에, 이러한 사용법은 1942년 

간행된 오카자키 아야노리(岡崎文規) �인도의 민속과 생활(印度の民俗と生活)�16[岡崎, 1942]까지 확

인된다).

이러한 정치용어인 ‘민속’에서 특히 그 시선에 큰 변화가 보이는 것은 1914(다이쇼3)년에 간행된 

내무성 지방국 편 �민정사고 풍상민속편(民政史稿 風尙民俗篇)�부터인데, ‘풍상(風尙)’이란 ‘고상한 모

양’ 혹은 ‘그 시대 사람들의 취향, 일반의 기호’를 가리키지만, “국민의 풍상 크게 향상되어, 사풍(士

風)민속 일반적으로 순후(醇厚)해졌다”거나, 또 ‘민속’의 ‘국민성의 발로’[內務省地方局, 1914: 범례2]

를 운운하며 그 평가와 가치가 역전되기 시작한다. 단지 그 구체적인 기술에서는 “야마토(大和, 일본

필자 주) 민족의 고상하고 우아한 민성(民性)은 태고에 이미 그 풍속에 표현되어 있음”을 본다거나, 

이어서 “먼저 주거에 대해 그 중에서도 궁전의 구조를 기록하겠다”[內務省地方局, 1914: 4~5]고 보

이듯이, 어디까지나 교화의 모범이 되는 중앙 상층의 ‘고상’한 문화가 기술의 중심이었다. 그런데 쇼와

(昭和, 1926~1989년 역자 주) 시기에 들어설 무렵, 예를 들어 야쓰카 기요쓰라(八束淸貫) �제일축

일근화(祭日祝日謹話)�에 실린 세키야 데이사부로(關屋貞三郞)17의 서(序) 에는 “경신숭조(敬神崇祖)

는 우리나라(일본 역자 주) 국체의 정수로, 우리 민속의 정화”[關屋, 1933: 1]라며, 바로 ‘민속’이 국

체와 결부돼 논의된다. 이 ‘우리 민속의 정화’에 보이는 ‘민속’은 오늘날이라면 ‘민족’이라 표현하는 게 

더 자연스러운데, ‘민족’의 오기(誤記, 일본어의 ‘民俗’과 ‘民族’은 ‘민조쿠’로 발음이 같아 오기하는 경

우가 종종 존재함 역자 주)가 아니라, 이 역시 ‘민정풍속’의 뜻이다. 게다가 1937(쇼와12)년의 문부

성 �국체의 본의(國體の本義)�에는 그야말로 풍화의 모범이 되는 문화뿐만 아니라, 봉오도리에 대해

서도 “우리(일본 역자 주) 무용에 많은 윤무(輪舞)의 형식에도 중심을 향해 통일되는 몰아적 특색이 

보이는데, 이는 서양의 민족무용에 많은 남녀 대우(對偶)의 형식에 대응한다”[문부성, 1937: 100]며, 

메이지 시기에는 ‘음폐(淫弊)’로 금령(禁令)의 대상이었던 봉오도리 역시 국체를 구현하는 것으로 고양

되고 있다.

즉 ‘민속’에 대한 시선이 ‘음외(淫猥)’ ‘누폐(陋弊)’ ‘경부(輕浮)’로부터 단순히 ‘고풍’ ‘구속(舊俗)’이라

는 인식 뿐만 아니라, 거기에 ‘소박’ ‘순후’ ‘미풍’ ‘전통’이란 가치 이데올로기가 부가되었다.18 또한 

‘순후(醇厚)’의 순(醇)은 순수하다는 뜻인데, 이처럼 ‘민속’이 ‘순수’하고 ‘본질’적인 것으로 평가되는 한

편, 그 개념도 민정(民情)을 포함한 모호한 존재에서 현재의 민간 습속과 같은 객관적 대상으로 개별

화, 실재화 되어 간다. 더욱이 ‘전통’은 변하지 않는 안정적인 것이며, ‘근대’는 그 ‘전통’을 상실 소외

시키는 것이라는 구도 하에서 ‘전통’은 더 이상 변화시켜서는 안 되는 국체와 결부되어, 그것을 구현

한 ‘민속’ 역시 변하기 어렵고 순후 소박한 ‘전통’19(순풍 미속)으로 자리매김 되어 간다.

3. 지방개량운동과 또 하나의 일본민속학회

이러한 중앙정부의 인민통치정책(민정民政)의 방침 전환을 관할 주도한 부서는 내무성이었다. 한

편으로, 그 방침을 추종한 문부성 역시 1914(다이쇼3)년, �민정사고 풍상민속편�과 같은 다카노 다쓰

유키 등의 편집으로 �이요집�[文藝委員會 편, 1914]과 �이요집습유(俚謠集拾遺)�[高野 大竹 편, 
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1915]를 간행한다.20 이(俚)는 ‘천하다’는 뜻을 포함하는 데, 그때까지 멸시되어 온 민요를 국가가 수

집하게 된 것은 매우 획기적인 일이며, 내무성 지방국의 홍보지 역할도 담당한 �지방행정�에 봉오도

리를 장려하라 는 기사가 처음으로 실린 것도 필자의 확인에 따르면 1913(다이쇼2)년이었다. 시라미

네생(白峰生) 이라는 필명으로 발표된 이 글에는 “메이지 시기는 국민의 사상에 대혁명을 제공했지

만”, “진보라는 이름하에 구래의 미습(美習)은 파괴되어, 국풍에 맞지 않는 풍속을 수입해 흔적이 없

어져, 특히 촌락에서는 그 정도가 매우 심하다”며, “마을의 습속은 심한 폐해가 없는 한, 이를 보존해

야 할 것이다”고 주장하면서, “전원의 취미는 형식에 있지 않고 마음에 있다”며, “문명이라는 소리와 

이름으로, 전원의 취미를 빼앗지 마라”고, ‘전원생활의 이상’21[白峰生, 1912: 77~78]도 주장된다.

메이지 시기 말까지는 줄곧 단속의 대상이었던 ‘민속’이 이처럼 가치 전환된 것은, 러일전쟁 후 경

영(經營)의 교착 상황으로부터 그 타개책으로 시작된 내무성의 지방개량운동에서 필시 기인했다고 보

인다. 이노우에 도모이치(井上友一)를 비롯한 내무관료는 전국 각지의 청년회와 재향군인회 등을 활

용하고, 소학교 교육을 강화시켜 ‘지방풍속의 개선을 도모해 공덕심의 함양’을 기도했다. 그러나 자연

촌적(自然村的) 공동체 의식을 파괴하고 지방을 재편성해 ‘국가를 위한 공동체’를 구축해 나가는 데 

발견된 것이 바로 자연촌을 넘어선 ‘향토’였다[宮地, 1973: 69, 74]. 이 운동에서 자주 선전된 어구는 

‘공공심(공덕심)’과 ‘향토애(애향심)’였는데, 애향심이 지방진흥의 힘을 증진하는 동시에, 향토애는 애국

심의 함양을 매개하는 것으로 중시된다. 또 지방에 대한 공공심은 국가의 공덕심으로 연결된다며, 그 

구체적인 시책으로 향토사(군지 촌지郡誌村誌)의 편찬을 비롯해, 사적(史蹟) 명승의 보존, 도서관 향

토실(향토박물관)의 설립, 전몰자(戰歿者)도 포함시킨 향토위인의 현창(顯彰), 선행미적(善行美蹟)의 

칭양(稱揚, 칭찬稱讚)[內務省地方局 편, 1907, 1912 등]22이 강행되었고, 나아가서 이러한 움직임은 

쇼와 초기 문부성의 향토교육 등으로 연결되어 간다.

이러한 흐름에 대해 같은 중앙관료이면서도, 내무성의 위로부터의 국민통합에 대해 시종일관 대항

했던 이가 바로 농정관료(農政官僚) 야나기타 구니오(柳田國男)였다. 내무성이 추진한 정촌합병(町村

合倂, 이른바 메이지의 대병합, 1888년 내무대신 훈령(訓令)으로 강행되어 마치(町, 市와 村의 중간)

와 촌수(村數)는 1888년 말 71, 314개에서 이듬해 말에 15, 820개 약5분의 1로 감소하였다. 역자 

주)을 비롯해 정촌시(町村是), 신사합사(神社合祀), 부락유재산통일(部落有財産統一)과 같은 시책에 

대한 일련의 비판, 중앙보덕사(中央報德社) 및 이후의 청년단과 문부성의 향토교육에 대한 비판 등, 

거기에는 획일적인 시책이 아니라 촌락의 실태와 역사를 살린 아래로부터의 시정(施政)을 추구하는 

자세로 일관돼 있다.23 1913(다이쇼2)년 3월 �향토연구� 24의 창간 역시 이러한 대(對) 내무성과의 관

계 속에서 파악할 필요가 있다. 같은 해 현재의 일본민속학회와는 다른, 또 하나의 일본민속학회에서 

잡지 �민속�이 창간된다. 종래의 민속학에서 이에 대해 검토했다고는 말하기 어렵고, 전술한 바와 같

이 야나기타의 기존 ‘민속학’ 비판은 이것 역시 큰 표적이었으므로, 25 그 개요만을 검토하고자 한다.

이시바시 가하(石橋臥波)26를 주간(主幹)으로 하는 이 학회는 1912(메이지45)년에 창립되었는데, 

그 기관지 �민속�27은 본지의 임무 에서 “수도에 시골이 있다(京に田舍あり, 번화한 수도에도 촌스

럽고 불편한 곳이 있다는 일본 속담 역자 주)는 속담은 도시와 지방에 따라 문화에 차이가 있음은 

물론이고, 도시 문화에도 고급 속에 저급함이 있음을 설명하는 것이다. 그런데 이 지방 하층의 저급

한 문화야말로 사실은 그 국민의 사상 신앙, 생활의 알맹이[쇼미正味]라고 한다면, 그 국민을 연구하

는 재료로 알맞는 것이 바로 이것이”며, “여기에서 민속학이라고 하는 것은 Volkskunde의 뜻으로, 

국민 사이에 현존하는 고대 문화의 유물 즉 전설, 동화(童話), 이언(俚諺), 속요, 미신 및 풍습, 관습 

등에 대해 연구하는 것”(밑줄은 필자)이라고 개별적, 구체적인 연구 대상도 열거하였다. 이 ‘하층의 저

급한 문화’=‘민속’이야말로 ‘국민의 사상 신앙, 생활의 알맹이’=‘국민성’을 구명하는 적절한 소재로 보

는 시각은 이 학회의 이론적 지주라고도 할 만한 창간호의 권두논문인 하가 야이치(芳賀矢一)의 민
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속에 대해서(民俗に就いて) 에서도 주장되었는데, 거기에서는 나아가 “무릇 일국(一國)의 국체도, 정

치도, 법률도, 종교도 사회의 모든 조직은 일면에서 보면, 모두 민속의 반영이다. 민속을 모른다면 그 

나라를 이해할 수 없을 만큼 민속은 중요하다”고 강조했다. 그 외에도 “독일 등에서 향토연구를 왕성

히 진행해, 향토 이야기를 국민교육의 첫걸음으로 하는 상황을 생각해봐도 알겠지만, 교육의 기초 역

시 여기에서 찾아야 할 것”이라며, 그 목적을 “민속연구로부터 나아가서 향토의 취미를 발휘하고, 더

욱 더 애국정신을 양성하는”28것에 두었다[芳賀, 1913: 3~6].

도쿄인류학회에서 갈라진 이 학회의 평의원(評議員)으로 이름을 올린 이는 �국민성십론(國民性十

論)�의 하가를 비롯해 쓰보이 쇼고로(坪井正五郞), 미야케 요네키치(三宅米吉), 미카미 산지(三上參

次), 세키노 다다시(關野貞), 이노우에 엔료(井上円了), 오쓰키 후미히코(大槻文彦), 가토 겐치(加藤玄

智), 요시다 도고(吉田東伍), 시라토리 구라키치(白鳥庫吉) 등 당대의 쟁쟁한 인물들이었는데, 실상 

그 대부분은 1919(다이쇼8)년의 사적명승 천연기념물 보존법 제정 촉구 운동의 핵심인 同 보존협회 

평의원과 중복된다.29 그들은 내무성이 추진하는 시책을 보완하는 이데올로그라고 할 수 있다. 사적

명승 천연기념물을 문화재화 하는 것의 정치사적 의미에 대해서는 이미 다카기 히로시(高木博志)가 

상세하게 검토하였는데[高木, 1997], 가령 구로이타의 경우 당시의 “우리(일본 역자 주)나라 국민성

의 결백, 한아(嫻雅), 충렬하고 우아함을 어떻게 함양해 나갈 것인가, 이는 천연(天然)의 감화보다 강

한 것은 없다”[德川, 1914: 9]며, “이 보존 사상으로부터 공덕심이나 애국심 등이 발생할 것이다”[黑

板, 1915: 47]고 논했다. 이러한 논의는 앞서 본 ‘민속’의 파악 방식과 동일함을 확인할 수 있다. 전

후(戰後), ‘민속’조차도 문화재화 되는 이데올로기적 전제는 이미 여기에서 구축되었는데, �메이지 다

이쇼사 세태편[明治大正史世相篇]� 등에서 전개된 야나기타의 풍경론30이 이 보존법과 그것을 뒷받침

하는 사조(思潮)에 대한 비판을 내포했던 것임은 명확하다.

4. 야나기타의 ‘향토연구’와 ‘민속학’

그럼 이에 대해 야나기타의 민속학이란 어떤 것이었는가? 오리구치 시노부(折口信夫)나 미나카타 

구마구스(南方熊楠), 나카야마 다로(中山太郞) 등의 ‘민속학’에는 없는 그 특색은 이미 많이 지적되었

듯이 ‘향토연구’라는 ‘눈앞의 생활 의문’에 대한 관심이 기점이 되었다는 점일 것이다. 쇼와 초기까지

의 야나기타는 �야나기타 구니오전(柳田國男傳)�에서도 지적되었지만[柳田國男硏究會, 1988: 773], 

그 저작에서 사회적 현재적 관심의 ‘향토연구’와 학문으로서의 ‘민속학’을 변별해서 사용했다. 그러나 

야나기타에게 있어서 ‘민속학’은 다이쇼3년(1914년 역자 주) 미나카타와의 루럴 이코노미 논쟁에서

도 주지하는 바와 같이, ‘여분(餘分)의 도락(道樂)’[飯倉편, 1994: 236]이었고, 한편으로 그 ‘향토연

구’=‘농촌생활지(誌)’는 “개개의 향토가 어떻게 하여 오늘의 모습에 이르렀고, 또한 어떠한 구속(拘束)

과 진로(進路)를 지니며, 어떠한 조건 위에 존립하는지를 밝혀내, 거기에 뜻이 있는 이로 하여금 이 

재료를 기초로 어떻게 하면 이후 마을이 행복하게 존속해 나갈 수 있을지를 자각시키는” 것이었다(밑

줄은 필자)[柳田, 1970a(1923): 9]. 또한 “하나의 향토의 현황을 평면적으로 기술한다고 해도, 일단 

‘무엇 때문에’라는 질문에 봉착할 때는 대부분 과거에 개입해 이를 해설하지 않으면 안 된다”(밑줄은 

필자)[柳田, 1970a(1934): 11]며, 야나기타는 ‘오늘’의 문제를 해결하기 위해, ‘과거’ 즉 역사와 문화

의 구속성 안에서 포착하려는 현재적인 시각에 서 있었다.

잡지 �민족�31의 창간 직전에 발표한 향토연구라는 것 (�청년과 학문�에 수록됨)에서도 ‘향토연구’

는 포클로어의 번역이 아니고, 포클로어와 ‘우리들의 학문’ 및 다른 관련의 제(諸) 학문의 총칭이라 

했는데[柳田, 1970b(1928): 215~216], 야나기타가 양자를 엄격하게 구별한 것은 ‘우리들의 학문’(=
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국민생활지)32과의 근접성을 인식하면서도 ‘민속학’을 자기의 입장과는 가장 동떨어진 호사가의 학문으

로 간주했기 때문이다. 제네바에서 귀국한 후, 당시 서구인류학의 최신이론을 도입해[川田, 1985], 

National Ethnology의 확립[柳田, 1970b(1928): 244]을 목표로 하여, 잡지 �민족�을 간행했지만, 

그 붕괴 후에 야나기타는 학문적으로도 고립된다. 그 동인들이 오리구치를 옹립한 �민속학�에는 참여

하지 않고(오리구치는 발간사 에 “민속학이라는 민간전승을 연구 대상으로 하는 학문”으로 정의하였

다.), 1933(쇼와8) 년 사사키 기젠(佐々木喜善)에게서 방송 의뢰를 받고, 서간에 “지방의 민속학은 아

직 너무나도 도락적 요소가 많고, 그것이 마치 우리들의 동료인 것처럼 세상 사람들에게 오해받는 건 

괴로운 일입니다. 가능하다면 자신은 고립되고 싶다”고 기술했고[柳田, 1971: 492], 야나기타는 홀로 

어디까지나 ‘눈앞의 생활 의문’으로부터 학문을 체계화하는 데에 심려 매진하였다. 이러한 매진은 당

시 문부성과 향토교육연맹의 추진으로 성행하기 시작한 ‘향토교육’의 담당자를 자신의 ‘향토연구’에 끌

어 들여, 포클로어를 통합한 것이 되어 간다.

�민간전승론�에서 “도락적 요소를 포클로어에 넣는 것은 결단코 불가(不可)”하다며, ‘도락과 학문 

연구의 구별’은 “과학적 희구(希求)에 가장 필요한 방법이다. 분류와 색인도 이 방법을 위한 것이”(밑

줄은 필자)[柳田, 1990a(1934): 382]며, “면밀한 계획 있는 관찰은 실험과 같은 가치”[柳田, 1990a 

(1934): 328]가 있다고, 그 과학성을 지향하는 한편, 그 목적은 예를 들어 �향토생활의 연구법�에서

도 “향토연구의 첫번째 의의는 간략히 말하면 평민의 과거를 아는 것이다. 사회 현전(現前)의 실생활

에 가로놓인 의문으로, 지금까지 여러 가지로 시도해서 아직 해결했다고 생각되지 않는 것을, 이 방

면의 지식으로 혹여나 어느 정도까지는 이해할 수 있지 않을까”(밑줄은 필자)[柳田, 1990b(1935): 

10]라고 언급하거나, “우리들의 학문은 인간생활의 미래를 행복하게 이끌기 위한 현재의 지식이며, 

현대의 이상함을 의심해 보고 그것을 해결하기 위해 과거의 지식을 필요로 하는 것이다”(밑줄은 필

자)[柳田, 1990b(1935): 30]라고 언급했듯이, 그 인식과 입장은 �향토연구�시기의 그것과 조금도 다

르지 않다. ‘현대의 이상함’이라는 현재의 여러 문제, 지금 여기에 계속 발생하는 여러 현상을 풀기 

위해, ‘과거의 지식’이라는 역사와 문화의 구속성의 시점에서, 민속학 및 그 지식을 이용하는 것이며, 

야나기타가 자신의 ‘향토연구’를 다른 것과 차이화해서 설명할 때 적용한 “향토를 연구하려고 했던 것

이 아니라, 향토에서 어떤 것을 연구”(밑줄은 야나기타)[柳田, 1970c(1944): 67]한다고 언급한 표현

에 따르자면, 그가 지향한 민속학이란 ‘민속’을이 아니라, ‘민속’으로 연구하는 학문이라고 해야 할 성

격의 것이었다.

5. 전후 민속학의 문화재학화

이처럼 현재학적인 자기규정을 했을 민속학이 오늘날 어찌하여 ‘근대’와 소원(疏遠)해져 버렸는지, 

이것 역시 전후 민속학이 취한 ‘민속’의 포착 방식의 변화에서 그 요인을 찾을 수 있을 것이다. 단지 

그 하나의 원인이 야나기타 자신에게 있었던 것도 부정할 수는 없다. 예를 들어 �향토생활의 연구법�

에서 “그 결과가 포클로어 즉 고대 신앙의 천명인 것처럼 속단하는 자를 한편으로 만들었다”고 비판

하면서도, 야나기타는 “그 장본인이 바로 숨길 필요도 없이, 나 자신 또한 그 하나였다”고 자성한다

[柳田, 1990b(1935): 88~89]. 1946(쇼와21)년의 현대과학이라는 것 에서도 “민속학을 오랜 옛날의 

천착으로부터 손을 떼게 하는 것”이라고 주장하면서도, “자백하자면 나는 조금 완곡하게 오히려 현세

와는 인연이 먼 방면에서의 물음이 언젠가는 해답이 되는 법이라는 실례(實例)를 들어”[柳田, 

1970d(1946): 11]라고 언급했듯이, 야나기타의 기술은 근원에서 발생사적으로 설명하는 버릇이 있었

고, 설명 방법과의 어긋남이 많은 사람에게 오해를 제공했다고 보인다. 그러나 그 결정적인 원인은 
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전후의 민속학이 ‘민속’을 객관적인 자료로 실재시 하고, 자료로서의 확실성 객관성을 향상시키려고 

하는 형태로, 민속학을 과학화 하려고 한 데서 기인한다. 야나기타와 같은 ‘방법’이 아니라, ‘민속’=민

속자료라는 대상으로부터 과학성을 구명하려고 한 것이다.

그 대표적인 논자로, 이후 민속학의 성격에 다대한 영향을 끼친 이는 민속학을 민속사의 구성이라

고 정의한 와카모리 타로였다. 전술한 기층문화33라는 개념[和歌森, 1947]이나, 민속은 변하기 어려운 

것34이라는 인식[和歌森, 1971]을 일본의 민속학에 혼입(混入)한 것도 그였는데, 이에 대해 줄곧 비판

을 가한 이가 세키 게이고였다. 세키는 나중에 “야나기타 선생님이 주장한 민속학의 중심과제를, 나는 

민속학을 시작한 이후 오랫동안 민간전승, 민속이라고 생각하고 있었습니다.”[關, 1981a: 119]라고 

회고한 것처럼, 전전(戰前)에는 세키 자신도 ‘민속학의 연구 대상인 민속’[關, 1940: 1] 등이라고 적었

다. 이른바 와카모리 세키 논쟁 이후에는 수미일관 “민속학의 연구 대상은 이미 언급한 것처럼, 이

른바 민간전승이 아니며, 개개의 민간전승의 설명과 해설이 아닌 서민의 연구”[關, 1963: 31]라 지적

했다(세키는 전자의 방법을 ‘문화재로서의 민속전승의 해석’[關, 198lb: 15]이라고도 지적했다.). 또한 

현재를 기점으로 하는 야나기타의 규정이 민속학으로서 결코 특이하지 않다는 것을, 스웨덴 에릭슨의 

‘서민생활 연구’나 스위스 바이스의 민속학 등도 소개하면서 분석하려고 했다[關, 1967등]. 그러나 양

자의 논쟁은 세키의 학회 탈퇴와 그의 또 하나의 주장이었던 ‘공동체의 연구’ 문제로 학계 내부에서 

받아들여져,35 애매모호한 채로 종식되어 버렸다. 그렇지만 와카모리가 ‘민속’을 대상으로 보고 포착해 

민속학을 규정하는 방향성은, 그 후에 한결같이 도쿄교육대학 민속학 연구그룹에서 견지되었다. 가령 

3세대 이상 계속된다거나, 세 사람에게서 이야기를 듣고 자료화 해야 한다는 식의 논의마저 등장한 

바와 같이, 자료로서의 정치(精緻)한 객관화를 도모하는 방향에서 진행되었고, 그것은 나아가 1970년

대 이후의 전승모체론과 지역민속학 등으로 연결되었다.

지면 관계상 자세한 논증은 별고를 참고하기를 바라지만[岩本, 2006], 민속의 대상시화도 하나의 

방법이며, 필자는 그 자체를 부정하려는 것이 아니다. 민속학을 ‘민속’으로 파악한 경우에도 이 부분을 

과학화 하는 작업은 당연히 필요하겠지만, 문제는 그 과학화 되는 방식이다. 또한 이것이 제창자의 

의도와 달리, 문화청(文化廳)의 민속자료에서 민속문화재로의 움직임과 연동하는 형태로, 민속학의 문

화재학화를 강고하게 추진해온 점이다. 야나기타의 사후, 그 방법론을 ‘중앙집권적’이라고 비판하며 펼

쳐진 전승모체론에서는 현실에서 무한하게 연속적인 민속(=생활 문화) 안에서 ‘연구 대상으로서 유

한한 것을 끌어내’는 것이 ‘민속조사이며’, 결과적으로 끌어내어져 ‘고정화된 것이 민속자료’로 여겨졌

다. 또한 이렇게 선택된 ‘민속’에 의해, ‘민속학은 그 목적인 역사적 세계를 재구성하는’ 것으로 규정되

어, 전승모체의 여러 조건과 관련되는 기능론적 의미도 검토되었는데[福田, 1984: 264~266], 과연 

거기에서의 선택 규준(規準)은 무엇이었는가? 무엇을 자료화 할지에 대해서는 개개의 문제의식으로 

하면서도, 그 실제는 ‘분석가능한 연구자료로서’[福田, 1984: 266] 객관화 할 수 있는 항목이 설정되

어 조사 핸드북을 통해, 그것을 기초로 한 동일 규준의 시정촌사 민속편(市町村史 民俗篇)이 대량생

산된 것처럼, 어디까지나 자료의 객관성만(=형식성)이 문제시 되어, 변별적 판단 규준은 개별적으로 

위임되었다. 결국, 민속학자가 지닌 가치 판단에 의해, ‘민속’으로 인식된 것을 ‘민속’이라고 할 수밖에 

없게 된 것이다. 그리고 그 판단은 대체로 제창자 후쿠타 아지오의 모델을 포함해, 기층문화라고 하

는 표층문화를 제거한 인식으로부터는, 도시나 정치 같은 것은 외부의 노이즈로 가급적 배제시킨 진

정한(authentic)36것이, 그리고 ‘민속’을 변하기 어려운 부분으로 보는 인식으로부터는, 가급적 예부터 

변하지 않고 계속된다고 생각되는 것이 필연적으로 우선 선택되게 마련이다. 전술한 내무성의 논리구

조와 마찬가지로, ‘근대’에 반하는 것이 바로 ‘민속’이며, 오늘의 민속학이 ‘근대’를 다룰 수 없게 된 것

은 ‘민속’의 이러한 이해에 내포된 모순 때문이다.

야나기타가 거듭해서 주의한 인식은 “민풍(民風)이라는 것은 변화하며 고정되지 않는 것”[柳田, 
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1990a(1934): 310]이라는 말처럼, 그 끊임없는 변화였다. 1975년의 문화재 보호법 개정으로, 민속

자료는 민속문화재로 개칭되었다. 그 최대의 변화는 무형민속자료에 지정 제도가 도입돼 중요무형민

속문화재가 된 점인데, 1954년의 ‘민속자료’의 법적 규정은 당시 위원이었던 야나기타의 의향이 강하

게 작용했다고 보이며, “일본 국민의 생활 추이(推移)의 이해를 위해, 불가결한 것”( 문화재 보호법

1950년 5월 30일 법률 제214호, 제2조 제3항)으로, 생활의 모든 것이 그 대상이 될 수 있는 것이었

다. 각 도도부현(都道府縣) 교육장(敎育長)에 내려 보낸 통달에서도 “무형의 민속자료에 대해서는 그

것을 그대로 보존하는 것은 자연적으로 발생하고 소멸해 가는 민속자료의 성질에 반해, 의미가 없는 

것이다”며, ‘기록 보존의 조치를 취해야 충분하다”( 문화재 보호 제도의 일부개정에 대해서 1954년 

6월 22일 日文委企 제50호, 문화재 보호 위원회 사무국장으로부터 각 도도부현 교육위원회 교육장에

게 통달됨[兒玉 仲野편, 1979: 75])고 했는데, 이것이 ‘민속문화재’에 적용되면, 생활과 문화 속에서 

중요한지 아닌지의 선별(選別) 등급과 지정이 행해져, ‘지역’과 ‘계층’ ‘직무 능력’ 등 각각의 전승모체

에서의 ‘전통’이 창출돼 간다.

민속문화재의 문제점은 이 선별에 있다.37 선별 지정, 보호 보존 등은 본래 민속학의 사상과 상

반된 것이다. 이것을 허용한 것은 전후의 민속학이 ‘민속’ 개념을 변질시킨 점, 특히 개개의 전승모체 

속에서 육성되었다는 논의는 이에 이론적 근거를 제공해 버렸다. 1970년대 이후, 대량의 민속학자가 

동원된 시정촌사 민속편이라는 행정조사는 어떠한 의미를 지녔고, 어떠한 전용(轉用)이 행해졌는가? 

필자의 경험으로 말하자면, 민속학자와의 공동 조사 시 인류학자의 조사에서는 결코 들어보지 못한 

가령 ‘그건 민속이 아니잖아?’라는 식으로, 조사에 참견하는 일이 자주 있었다. 전술한 ‘일(연구)의 영

역이 협소해진다’는 야나기타의 우려를 상기시키는데, 왜 이러한 발언이 행해지는 것일까? 지면 관계

상 간략하자면, 필경 민속조사라는 것은 전술한 정의에 따르면, 사람들의 현실 생활과 문화 속에서 

‘민속’이라는 문화재를 선별, 고정하는 작업에 매몰돼 있기 때문이며, 현실사회와는 이질적인 전승모체

라는 외부를 배제한 사회의, 전통적 가치를 찾아내는 것으로 변질되었기 때문일 것이다. 무엇을 유한

한 것으로 끌어낼 것인가 그 선택 기준 역시 현실에서 사는 사람들에게 중요한 것이 아니라, 행정에 

있어서 주민을 통합하는 데 중요한 것이 되지는 않았는가? 또한 ‘고향’이라는 이름하에 애향심 고양이

나 ‘지역활생화’라는 지역진흥과 단락적으로 결부돼, 이질적으로 전용되지는 않았는가? 행정조사라는 

틀 안에서 행해지는 이상, 그 위험성이 충분히 존재한다는 것에 대해 우리 민속학자는 너무도 무자각

적이지 않았는가? 설령 순수학문적인 논의였다고 하더라도, 전후 민속학의 형식주의적인 과학성 추구

는 민속문화재, 고향 창생(創生), 혹은 축제 방식 등과 병행, 보완하는 공액(共軛)관계에 있었다고 할 

수 있다.

맺음말－‘현재 여기에 있는 당연함(現在ここにある當り前)’으로

근대사 연구자 다카기 히로시(高木博志)는 근대일본의 문화재 보호 행정이 관료에 의해 천황제의 

문화적 통합으로 의식되어, ‘황실의 숭경(崇敬)’과 결부된 것으로 구체화 된 과정을 밝혔다[高木, 1997: 

284, 301]. 전후 민속학은 ‘지방’ ‘지역’이란 용어를 늘어놓으며, 언뜻 보기에 그것을 비판하는 포즈를 

취하면서도, 사실은 근대천황제의 문화적 통합과 표리일체의 형태로 가담해 온 것이 아니었는가, 필자

의 우려와 초조함은 여기에 존재한다. 이 글은 일부러 전후 민속학을 전면 부정하려고 의도한 것이 

아니며, 그 축적을 어떻게 하면 살릴 수 있을지를 논해 왔을 따름이다. 민속학은 ‘민속’을이 아니고 

‘민속’으로라는 기점으로 논의를 되돌려야 하지 않을까? 그리고 ‘현재 여기에 있는 당연함’으로부터 자

기규정을 가동해 나갈 필요가 있지 않을까? 야나기타를 학조(學祖)로 자리매김하면서도, 지금의 민속



注

1 * 흥미롭게도 같은 책 25절 민속학연구법 에서 편자 

미야타 노보루는 ‘중요 어구 해설’과는 모순되는 다음

과 같은 기술을 하였다. “독일 민속학에서의 유사한 개

념인 기층문화(Unterschichts Kultur)는 나우만

(H.Naumann)에 의해 주창된 것으로 일본에도 소개

되었다. 여기에서 기층은 문화를 창조하는 지식인 사

회와 대립하는 농민사회로 규정되었다. 나우만에 의하

면, 기층문화는 오로지 상층에서 침하하는 문화를 수

용해 그것을 모방한 것으로, 원시적인 사회 문화에 비

견된다”고 하였는데[福田 宮田편, 1983: 271], 나우

만의 침강 문화에 대한 미야타의 이해는 틀린 게 거의 

없다. 단지, 독일어라면 Unterschichtskultur처럼 하

이픈 없이 표기되는 게 보통(정자법正字法)이며, 그 경

우에 중류계급 및 상류계급의 문화에 대한, 하층계급

의 문화와 같은 의미로 사용된다. 이어서 미야타는 “이 

점에서 민속을 ‘상민’으로서 파악하는 일본민속학의 시

점과는 다르다. 왜냐하면, 민속에는 원시적인 의미도 

포함되어 있지만, 그것은 일부에 불과하기 때문이며, 

‘상민’에는 전통적 유형적이면서 창조적인 문화의 의미

를 발견할 수 있기 때문이다”고 논했다[미야타, 1983: 

271].

2 * 지방개량운동이란, 러일전쟁 후에 내무성의 주도로 

추진된 전후 경영의 총칭이다. 다대한 전쟁 비용에 의

한 재정파탄의 재건, 사회모순, 강화조약에 대한 불만 

등으로 동요된 민심 및 지방을, 국가주의적으로 통합

할 것을 목표로 한 관제운동으로, 제2차 가쓰라 내각 

하에서 1908(메이지41)년 발포된 무신조서를 계기로 

운동은 본격화 된다. 피폐가 심각해진 지방재정, 특히 

시정촌 재정의 기반정비와 인재육성을 추진하고, 더불

어 국민교화의 추진이 기도되었다[宮地, 1973 등]. 향

토사의 편찬을 비롯해 지방문화의 재고도 시작되었는

데, 1906(메이지39)년 말부터 시행된 신사합사령(神祀

合祀令)에 대해, 미나카타 구마구스가 반대운동을 펼

친 것처럼 ‘민속’에 대한 시선에는 ‘누습(陋習)’이라는 

부정적인 면을 상당 부분 내포하였다.

3 * 예를 들어 磯部甲陽堂에서 출판된 일본민속총서

(本山桂川 편집 주간)에는 총서 3 笹川種郞 �江戸情緒�

(1927), 총서 8 上林豊明 �かくれ里雜考 賣女値段考�

(1927)처럼, 당시의 ‘민속학’은 취미적인 수상(隨想), 

호사가적인 고증에 치우친 것도 많았다. 나카야마 다로

(中山太郞) 역시 �賣笑三千年史�(춘양당, 1927)와 �愛

慾三千年史�(사이렌사, 1935)를 간행했는데, 야나기타

에게는 이러한 특히 성적 호사가적 도락과 자신의 학

문을 분명하게 구별할 필요성이 있었다. 이에 대해서

는[岩本, 2000]도 참조해주면 좋겠다.

4 * 이 시기(국체명징문제 이후)의 국체는 ‘천황을 중심

으로 한 나라의 질서=정체(政體)’를 가리키는데, 1884

(메이지17)년 문부성 번역국이 출판한 佛郞都(프란츠)

저 �국가생리학 第二編�에는 ‘국체와 민속과의 관계’라

는 일절(一節)이 존재한다. 독일인 프란츠의 번역서이

기 때문에, ‘민속’이라 쓰고 Nationalität라고 읽었다. 

“번역자 왈, 하나의 민종(民種)에 관련된 성질 풍속 등 

모든 방면의 것을 묶어서 민속이라 한다.”[佛郞都, 

1884: 138]고 한 바와 같이, 당초에는 단순히 국체란 

국가와 개인의 관계성이나 국가의 존재 방식, 국가의 

상태를 가리켰다고 할 수 있다.
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학은 야나기타의 가장 야나기타다운 부분을 잘라내 버리고 존립하였다. 그 인식이나 처해진 상황은 

예를 들어 ‘하층의 저급한 문화’를 ‘기층문화’에 치환하면, 오히려 하가 야이치 등의 일본민속학회의 

그것과 매우 흡사하다.

‘알고 있다’ ‘당연하다’고 말해지는 문화의 역사적인 구속성, 그리고 그렇게 말해져 간과되기 쉬운 

문화 그 자체[小島, 1993]의 연구로 되돌리는 일, “흔히 말하는 하찮다는 것이라도 무시하지 않는”

[柳田, 1970b(1928): 230] 시점과 중요무형민속문화재와의 거리는 크다 하겠다.

[부기: 이 글은 1998년에 간행된 �日本民俗學� 215호에 게재된 같은 이름의 논고에, 본문에 약간

의 가필 수정, 대폭적인 주석을 추가한 신판이다(부제副題는 변경했다). 1997년 10월 4일에 도쿄가

정학원대학에서 개최된 제49회 일본민속학회 대회 공개 심포지엄 <‘근대’와 민속>에서의 발제 원고를 

정리한, 일본어 400자 원고지로 본문 30매, 주를 포함해도 40매 정도의 소논문이었지만, 예상외의 

반향이 있었다.38 기본적인 연구 시각에 변경은 없지만, 20년이 지났기에 ‘기층문화론의 오류적 수용’

[岩本, 2006] 등 그 동안에 새롭게 제시된 사실도 있어, 어떤 식으로든 보정을 가할 필요성을 느껴 

왔다. 단지, 이 글에서의 수정은 최소한의 본문 가필 수정을 원칙으로 하고, 주석을 대폭 보충함으로

써, 현재의 입각점(立脚點)을 선명하게 하고자 하였다. 주석 중에 *표시 이하의 내용은 2017년 12월 

현재 부기한 것이다.]
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5 * 시국에 영합하듯이 1941년에 �전통과 민속�(三友

社), 1942년에 �국체와 민속�(東洋堂)을 간행한 나카

야마 다로는 1942년에 �생활과 민속�(三笠書房)도 출

판한다. ‘생활문화’라는 용어는 1940년대가 되어 미키 

키요시(三木清)가 “요즘 다소 눈에 띄게 된 새로운 말

이다”[三木, 1967(1941): 384]고 언급한 것처럼, 대정

익찬회 지방문화운동에서 다용된 말이었음은 谷和明

[谷, 1997]에 자세하다. 제5위원회 �전시 생활문화에 

관한 보고서�[第五委員會, 1943]로 대표되는 “전체주

의 군국주의 체제에 대한 동원 통합의 이데올로기

로서 기능”한 ‘생활문화’는 “듣기 좋은 말”이었기 때문

에, 오늘날 그 사용법에 대해서는 주의해야 한다[谷, 

1997: 132].

6 * 이 출판 당시 ‘민속학’과 ‘민속’이라는 제목을 단 저

작을 확인하면, 예를 들어 세계주의적 경향으로는 마쓰

무라 다케오(松村武雄) �민속학논고�(大岡山서점, 1930), 

고대에 편향된 것은 오리구치 시노부 �고대연구 민

속학편�(大岡山서점, 1930), 고문헌에 의거한 것으로

는 나카야마 다로 �일본民俗志�(總葉社, 1926), �일본

민속학�역사편 풍속편 神事篇 수필편(大岡山서점, 

1931), �일본민속학사전�(쇼와서방, 1933) 등이 있다. 

야나기타가 “서적에 의한 방증법(傍證法)에 지나치게 

주력하면, 역사와 혼동된 묘하고 위험한 ‘민속학’이 완

성되는 것이다. 그러한 방법을 허용하기보다는 아직 그

래도 소극적인 엄정주의가 낫다”[柳田, 1990a(1934): 

320]거나, “우리들의 학문과 수필식의 학문과는 분명

히 구별시킨다”[柳田, 1990a(1934): 340]와 같은 야나

기타의 언술에는 나카야마를 비롯해, 모토야마 게이센

(本山桂川), 후지사와 모리히코(藤沢衛彦) 등의 ‘민속

학’을 견제할 의도가 포함되어 있었을 것이다.

7 야나기타, 1934(쇼와9)년의 JOAK(일본방송협회 도쿄

방송국의 콜사인)의 방송 원고. 오키나와현립도서관 

比嘉春潮 文庫의 원고본[柳田, 1996]. 2002년에 간행

된 �柳田國男全集� 제 29권(1933년~1936년, 筑摩書房)

에는 이 논고가 게재되지 않았고, 2015년 간행된 �柳田

國男全集� 제 35권(1990년~2015년)에 �時の扉� 제 4

호(도쿄학예대학 고전문학 제4연구실, 1999)에 일단 

수록된 것이 다시 수록되었다.

8 근세에만 사용된 유의어(類義語)는 ‘풍속’이나 ‘구니부

리國ぶり(국속 국풍 方俗)’였는데, 오늘날의 사용법

인 ‘민속’도 이미 존재하지 않았느냐는 질문을 구두발

표 석상에서 받았다. 필자가 모은 사례로부터 판단하

자면, ‘속(俗)’만으로도 그 뜻이 있었기에, 분명히 ‘민의 

속(民ノ俗)’으로 해석되는 경우도 존재하지만, 그것과

는 다른 ‘민속’의 사용법이 있다. 關重巍 �이세자키 풍

토기(伊勢崎風土記)�의 “민의 속은 이것저것 같지 않

으면”은 전자(前者)에 해당하며, 大原幽學 �發敎錄�의 

“무사 신분 이상의 아이, 민속의 아이와 달리” 등은 백

성 일반, 평민의 뜻이다. 貝原益軒 �筑前國 續風土記�

의 “조그마한 냇가를 사이에 두고, 남녀 아침 저녁으로 

왕래한다면, 풍토도 다르지 않고, 민속도 같아질 것인

데”와 민속학에서 자주 인용되는 �物類稱呼�의 “여기

에 적는 곳은 唯民俗要用의 것임을 기록한다”도 후자, 

혹은 민정풍속(民情風俗)의 전반을 가리킨다. 후술하

는 주 10에서 논한 메이지 초기의 ‘민속’의 용례를 고

찰하면, 마지막 용례가 압도적으로 많다고 추정되지만,

이 점에 대해서는 별고에서 다루고자 한다.

9 연차 대회의 구두발표에서는 전제가 되는 이 부분을 

구체적으로 소개했지만 이 글에서는 생략하고, 대회장

에서의 질문도 있었기에 발표 요지에도 준비한 민속학 

내부와의 관련을 포함해서 논하기로 한다.

10 다니카와 겐이치 편 府縣史料 <民俗 禁令> [谷川

편, 1979]에 게재된 44道府縣 중, 필자의 확인에 따르

면 오늘날의 ‘민의 속’으로 해석하여 개별적 습속을 기

술한 것은, 시마네현사를 비롯해 미에, 야마구치, 나가

사키현 뿐이며, 그 외에는 금령(禁令)의 습속을 약간 

포함시켜 기술했지만, 한결같이 ‘민정(民情)’에 관한 기

술이다.

11 * 야나기타는 Ethnography역시 ‘수속지(殊俗誌)’[柳

田, 1990a(1934): 289, 1970c(1944): 38, 46]라고 칭

하려 했다. ‘殊俗學’ ‘殊俗誌’의 수속(殊俗)이란 9세기 

말에 성립한 �類聚國史�의 분류에서 그 ‘殊俗部’에 ‘고

구려, 발해, 탐라, 吳國, 곤륜(崑崙), 말갈(靺鞨)’을 수록

해, “율령국가 영역 밖에 있는 교화 대상 외의 異민족”

을 가리킨다[岩本, 1998a: 34]. 한편, �類聚國史�의 

‘풍속부’는 ‘구즈[國樔, 야마토국(大和國) 요시노가와 

상류 산지에 살았다는 부족 역자 주], 하야토[隼人, 

고대 일본열도 九州 남부에 이주한 사람들 역자 주], 

다네[多禰], 南島, 야쿠[掖玖], 에조[蝦夷], 후슈[俘囚]’

를 수록해, ‘천황의 교화(왕화王化)를 받는 대상인 異

민족’을 가리킨다[伊藤, 1994: 2]. 더불어, 야나기타는 

Ethnology에 대해 한때(1926년의 강연), ‘민속학’으로 

규정하려 한 흔적도 보이지만[柳田, 1970b(1928): 232], 

그 경우의 민속이란 ‘민정풍속’의 의미다.

12 * 야나기타 역시 1904(메이지37)년에 집필했다고 보

이는 �농정학�에서 “농산물의 종류는 풍토 기후의 영

향을 받고, 민속에 의거해 각국 같지 않”[柳田, 1999 

(1904): 213]다거나, “그리고 세계 각 부분의 경제사

회의 사정은, 교통 방법의 진보와 함께, 점차 공통점이 

증가돼 우리나라(일본)도 가령 수십년의 역사와 그로 

육성된 특수한 민속이란 도저히 외래의 신세력에 의해 

동화되지 않는 많은 특색을 지닌다”[柳田, 1999(1904):

280]고 표현하였다. 여기에서의 ‘민속’도 개별적인 것

이 아니라, ‘민정풍속’을 가리킨다고 판단된다.

13 * 일본 국립국회도서관의 디지털 컬렉션에서 조사해보

면, 민속이라는 명칭으로, 개별적인 이른바 민속을 열

기하는 금일적 민속지의 외관을 갖춘 것은(주 10에서 

언급한 �시마네현사�등과 같은 선례가 있긴 하지만, 

부분적이다.) 1919(다이쇼8)년 6월 간행된 �후타이와 

촌지(雙岩村誌)�가 가장 이른 것으로 생각된다. 에히메

현 니시우와군 후타이와촌의 촌지인데, 의식주를 비롯

해 길흉의 의식, 연중행사, 오락, 미신, 언어(방언), 속
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요, 사물의 변천, 기질, 범죄에 걸쳐 24쪽을 할애해 상

술하였다. 형성되기 시작한 민속학의 동향을 반영하는 

것으로 판단되지만, 기질이나 범죄까지 서술된 점에서 

‘민정풍속’의 영향을 짐작케 한다. 같은 해 2월에 간행

된 �후쿠시마현 니시시라카와군 가와사키 촌지(川﨑

村誌)�의 ‘민속습관’이 불과 2쪽 정도로 ‘민정(民情)’중

심의 개괄에 그친 것과는 대조적이다. 한편, 1915(다

이쇼4)년 7월에 간행된 土岐琴川 �稿本美濃誌�(宮部

書房)의 ‘민속편’도 속요 民療속신 전설 3항목에 57

쪽을 할애하였는데, 내용적으로 그 편향됨은 주 20에

서 논한 이요집 편찬의 영향으로 추측된다. 더불어, 풍

속이라는 명칭과 관련해선 1915(다이쇼4)년부터 차례

대로 편찬된 �나라현 풍속지�가 매우 상세하다.

14 �下高井郡豊鄕村誌�其四 社會敎育誌(1917), 가계 전

통의 條(나가노현 노자와온센무라 교육위원회 소장) 

쪽수 표시 없음.

15 * 일본 국립국회도서관 디지털 컬렉션에서 ‘민속’을 검

색하면, 목차를 포함한 서적을 추출할 수 있는데(일본 

국립공문서관 소장으로 인해 �부현사료�는 검색되지 

않는다.), 1920년대 민속학 출현 이후에 건수가 급증한

다. 가장 오래된 것은 1869(메이지11)년의 �具氏佛國

史�[グードリッチ, 1879]이며, ‘佛國往古ノ民俗’ ‘第七

世路易王代ノ民俗’이라는 형태로 나오지만, 내용은 ‘민

정풍속’이다. 상세한 내용은 별고에서 다루고자 한다.

16 후생성 인구문제연구소 연구관이었던 오카자키는 전후

에 자살론으로 일약 명성을 떨친 인구통계학의 대가인

데, 인도의 ‘민속’이라고 해도, 여기에 기술한 것은 데

모그래픽한 분석뿐이며, 금일적 의미에서의 개별적인 

이른바 민속의 기술은 전무하다.

17 세키야가 서문에 제시한 직함은 궁내차관(宮內次官)이

지만, 내무성 지방국에서 조선총독부 학무국장, 시즈오

카현 지사를 역임한 내무관료였고, 동시에 일본민족학

회의 초대이사 5인 중 한사람이었다. 오리구치의 일본

민속협회가 그 산하로 들어간 일본문화연맹을 1933(쇼

와8) 년 조직한 마쓰모토 가쿠(松本學)도 내무관료였으

며, 민속학 민족학과 내무성의 관계는 긴밀하였다.

18 이 점에 대해서는 이미 ‘민속예능’ 분야에서는 하시모

토 히로유키[橋本, 1989]와 사사하라 료지[笹原, 1992] 

등을 비롯한 많은 연구 성과가 있는데, 민속학 내부에

서는 그러한 모처럼의 좋은 논의가 ‘민속예능’만의 문

제로 여기는 경향이 없지 않아, 이 글에서는 민속학 일

반으로 확대하였다. 또한 하시모토와 사사하라의 논문

에서도 ‘고풍’이라는 말을 ‘전통’과 같은 수준에서 다루

었는데, ‘고풍’은 ‘구속(舊俗)’ ‘석풍(昔風)’과 같이 단순

히 ‘예스럽다’는 뜻으로, 그 말 자체는 가치를 수반하지 

않으며, 부정적으로 평가될 경우 ‘구폐’ ‘누습’으로, 긍

정적인 경우 ‘전통’ ‘미풍’이 되는 것이라 생각한다. 다

만 어째서 ‘고풍’ ‘구속’ 등으로 의식되는지는 사회상황

의 변화를 전제로 한 인식이겠지만, 문제가 될 수 있을 

것이다.

19 * ‘전통’이라는 말도 메이지 시기에 생겨난 신조어였던 

것에 대해서는 별고를 준비 중이다. 여기에서는 메이

지 시기에는, 정통성이나 혈통 계통을 전하는 것이었

던 의미가 거의 다이쇼 시기에 ‘예전부터 변함없는 관

습’이라는 의미로 변화되었다는 점만을 소개해 두고자 

한다. 惣鄕正明 飛田良文 편 �메이지의 말 사전(明治

のことば辭典)�[惣鄕 飛田편, 1986]에도 ‘전통’ 항목

이 제시되어 있다. 더불어, ‘혈통’에 관한 신어성(新語

性)에 관해서는 별고[岩本, 2001]에서 논했다.

20 * 러일전쟁 종결 직후, 문부성 보통학무국은 1905(메

이지38)년 11월, 각 부현에 통속교육(사회교육) 조사

의 필요상 이요(俚謠) 이언(俚諺) 동화 고전설 등

의 보고를 요구했다. 하가 야이치의 입안이었다고 다

카노는 회고하였다[高野편, 1929: 1~2]. 문부성에서 

편집 실무를 담당한 다카노가 도쿄음악학교에 전출되

었기 때문에, 최종적으로 초 쓰라쓰네(長連恆)가 �이

요집�을 펴냈지만, 빠진 부분을 애석히 여긴 다카노에 

의해 이듬해 �이요집습유(俚謠集拾遺)�가 간행되었다. 

그 근간이 된 방대한 보고 자료는 관동대지진으로 불

타버렸다[金 2013: 103].

21 오늘의 민속학에 흔히 존재하는 예전의 ‘민속’ ‘생활’ 

‘전통’을 이상화 하고, 거기에서 현대사회와 근대문명

을 비판하는 스타일 역시 ‘전원생활의 이상’이라는 사

회의식과 관련된다고 하겠다.

22 한편, 오키나와의 민속학자 시마부쿠로 겐이치로(島袋

源一郞)가 �沖繩善行美談�(沖繩書籍, 1931)을 간행한 

것은 다카라 구라요시[高良, 1980]도 논했는데, 지방

개량운동과 민속학과의 관련을 생각하는 데 주목된다. 

또 향토박물관에 대해서는 하마다 히로아키[浜田, 

1993]가 논했다.

23 * 하시카와 분조가 지적한 것처럼, 야나기타의 “일본

민속학 창시 그 자체가 일본 근대화의 존재 방식”, 지

방개량운동을 비롯한 “메이지 유신 이후 정치의 존재 

방식에 대한 거대한 의문을 계기로 발생한 것”으로, 야

나기타는 내무성의 내무 지방정책에 대해 항상 근원

적 비판을 포함한 “이단적인 대립자로서 관여”하였다

[橋川, 1993: 148].

24 * 잡지 �향토연구�는 월간으로 간행돼, 1917(다이쇼

6)년 3월, 4권 12호까지 계속되었다. 야나기타의 국제

연맹 상설 위임통치위원회의 위원 취임에 의한 제네바 

출국으로 휴간된다. 창간 시에는 야나기타와 신화학자 

다카기 도시오(高木敏雄)의 공동 편집이었지만, 1년 2

개월 후에 편집 방침의 차이 등으로, 2권 2호로 다카

기는 편집에서 하차했다.

25 * 고토 소이치로에 의하면, 야나기타가 오랫동안 ‘민속

학’이라는 말을 사용하지 않은 이유는 일본민속학회의 

“개념과 그 연구 태도에 강한 불만”을 지녔기 때문일 

것이라고 하였다[後藤, 1979: 140].

26 * 이시바시 가하(石橋臥波)에 대해서는 선행 연구에서

도 “이 사람은 의학박사 겸 문학박사였던 후지카와 유

(富士川游)를 따랐던 사람으로, 후지카와 씨가 �인성

(人性)�이라는 잡지를 내던 때부터 편집에 종사하였
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다”[大藤, 1990: 23]는 기록 정도이며, 생몰년도 알려

지지 않았다. 야나기타는 미나카타 구마구스에게 보낸 

1912년 12월 15일자의 서간에서 “ �민속잡지�는 이

시바시 군 와병(臥病)으로 간행의 전망이 없다 합니

다.”[飯倉 편, 1994: 125]라고, ‘이시바시 군’이라고 칭

하고 있어 야나기타보다 연하했던 가능성도 있지만, 

이시바시의 책 �厄年の話 個人 社會�(人文社, 1913)

에는 1년 전에 쓴 저자 예언(例言)에 “나는 또 올해 두

번째 大厄(중한 액년)에 해당”한다는 기술을 42세로 

판단하면, 야나기타보다도 약간 연장자가 된다. 이 책은 

이시바시가 편집 주재한 인문사의 민속총서 의 총서 1

에 상당하며, 이하 총서 2의 曆術연구회 편 �曆の話

新舊對照�(미확인), 총서 3의 石橋臥波 �二十世紀大雜

書 緣起辨 運命辨 夢の辨�(1914), 총서 4의 石橋臥波 

�國民性の上より觀たる鏡の話�(1914)가 다이쇼2~3(1913 

~4)년에 계속 간행되었다. 마지막 책에는 그 경력을 

확인할 수 있는 인문사 창설에 관한 기사가 실렸는데, 

“인문사는 다이쇼2년 2월 11일 창립하여, 도쿄시 고이

시카와구 하라마치(小石川區原町) 23번지에 있다. 사

주는 특히 문화사, 민속학에 취미를 지녔고, 더불어 교

육 사업에 다년간 종사했으며 지난 다이쇼 원(1912)년 

10월, 불행히도 건강이 악화돼 한때는 중태에 빠졌지

만, 와병 중에도 결심하고 인문사를 창립하여, 종래 다

소 수집한 재료를 정리해 이를 세상에 공표하기로 하

였다. 고로 본사가 간행하는 것은 사주의 저작 혹은 관

계자에 한하며, 그 종류 역시 문화사, 민속학에 관한 

것을 주로 하고, 더불어 교육 방면에 속하는 것에 미친

다. 사주도 일개 가난한 선비이고, 그 사운이 미미한 

것도 당연하지만, 단지 양두(羊頭)를 내걸고 구육(狗

肉)을 팔지는 않을 것임을 세상의 독자를 향해 확고히 

맹세하는 바이다(다이쇼3년 1월)”라고 기술했다. 총서

는 네 권, 잡지 �민속�은 5호로 그쳤다.

27 * 잡지 �민속�의 창간은 �향토연구�보다 2개월 늦은 

1913년 5월로, 연 4회 간행 예정이었지만, 1년째도 2

년째도 연 2회 간행했고, 1915년 2월 第3年 第1報로 

종간되었다. 학회간사에는 이시바시와 함께 나가이 뇨

운(永井如雲)의 이름도 게재되었지만, 나가이 역시 편

저로 �국문학名家肖像集�(博英社, 1939)이 확인될 뿐 

그 행적은 확인할 수 없다. 이시바시의 저작은 1917년

1월에 간행된 �가정학교 자녀의 주의(家庭學校子女の

用心)�東京寶文館(賣捌所 人文社)까지 확인 가능하다.

28 매호에 게재된 본지의 임무 에 열기된 개별적인 연구 

대상과는 달리, 하가의 이 ‘민속’ 용례에도 금일적 사용

법과 차이가 있지만, ‘민정풍속’ 일반으로 파악한 논문

도 있어, ‘민속’을 둘러싼 그의 인식은 통일되지 않았

다. ‘하층의 저급한 문화’란 미야타 노보루가 소개한 

Unterschichtskultur에 가깝다.

29 이 중 세키노 다다시까지가 완전히 중복한다. 한편, 쓰

보이 쇼고로는 1913(다이쇼2)년에 사망했고, 同 보존 

협회가 조직되기 전에 도쿄부 하(東京府下) 사적순회

(史蹟巡廻)에 참가한 사실은 이노우에 도모이치의 기

록에 보인다[井上, 1986: 133].

30 * 야나기타는 �메이지 다이쇼사 세태편�의 풍광추이

(風光推移) 에서 “풍경을 만들어내고, 혹은 선정한 기

술(技術)은 졸렬했음에도 불구하고 그에 맞서려는 

이는 거의 대부분 예부터 취미에 얽매인 사람들뿐으

로, 이 동료가 더 생겨나 발전하는 것조차 싫어한다”고 

지적하는 한편, “철도처럼 단조롭고 낮은 모든 지물(地

物)을 밀어젖히고 뻗어나가는 것이라도, 멀리서 이것

을 바라보면서 특수한 쾌감을 맛볼 수 있겠다”[柳田, 

1993(1931): 140]며, 근대의 문물도 배제하지 않고, 

동등하게 풍경 속에 집어넣어야 함을 주장했다. 그리

고 �콩나무와 태양(豆の木と太陽)�에서는 “풍경은 우

리들이 이해하고 말고를 떠나서, 끊임없이 조금씩 변

하고 있다. 대개 인간의 힘에 의해 이루어지는 것으

로”[柳田, 1998(1941): 244], “마을을 아름답게 하는 

계획 따위는 애당초 성립될 수 없는 일이며, 또는 좋은 

마을은 자연적으로 아름다워지는 것이 아니라고도 생

각된다.”[柳田, 1998(1941): 250]고도 논했다.

31 * 1925(다이쇼14)년 11월에 창간된 잡지 �민족�은 야

나기타가 편집동인으로 23년 연하의 오카 마사오(岡正

雄)를 지명해, 오카의 친구였던 소장학자 4명을 발기

인으로 하여 격월간으로 간행되었다. 1929(쇼와4)년 3

월 4권 3호까지 나왔지만, 야나기타와 편집동인들 사

이에서 편집상의 의견 대립과 불일치가 생겨나, 1928

년 11월에 간행된 4권 1호부터 야나기타는 편집에 일

체 관여하지 않았다[柳田國男硏究會, 1998: 759~760]. 

야나기타는 1928, 9년경 업무상, 육체적으로도 상태가

좋지 않았고, 가벼운 ‘신경 쇠약’에 걸렸다고 하는데[岡

谷, 1996: 77], 학문적으로도 고립된 상태였다.

32 �향토연구�시기의 ‘농촌생활지’를, 이 시기에 ‘국민생

활지’[柳田, 1970a: 220]로 발전시킨 것은, 야나기타의

방법에서 ‘도시’의 발견이 존재하는데, 이에 대해서는 

졸고[岩本, 1998a, 2006]를 참조.

33 * 기층문화론을 민속학에 도입한 것은 와카모리의 개

론서 �일본민속학개설�[和歌森, 1947]인데, 나우만의 

‘침강 문화재’와 ‘원시공동체 문화재’를, ‘표층문화(상층

문화)’와 ‘기층문화’라는 단어로 대체한 것은, 윤리학자 

무타이 리사쿠[務台2001(1940): 141]였다. 이에 관해

서는[岩本, 2006]에서 자세히 논했다.[岩本, 2006]의 

요점을 간추리면, 나우만의 침강 문화론(二層化論)은, 

향토 혹은 지방의 민속문화는 ‘프리미티브한 공동체문

화’와 ‘침강한 문화물상(文化物象)’으로 구성된다는 것

이다[河野2005: 116]. 더불어서 농민 “공동체에서 진

보가 일어난다고 하는 것은 낭만주의적이다. 공동체는 

상층문화를 끌어내리는 존재로, 기껏해야 균등하게 할 

뿐”[ナウマン, 1981(1929): 13]이라며, 고대부터의 연

속성에 기반하였다는 그림 형제 이래의 낭만주의적인 

민속학을 배제하는 것이 그 주지였다. 나우만의 논의

는 “민속재(民俗財)는 상층에서 만들어진다”[ナウマン 

1981(1929): 13]는 테제를 제기한 것이다. 따라서[福

田 宮田 편, 1983: 280]의 ‘중요 어구 해설’의 정의와

독일어권 민속학의 일상학화
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는 정반대인 것이다. 무타이에게서도 그 용어의 사용

법에는 흔들림이 보이는데, 무타이는 나우만의 침강 

문화론을 이해한 상태에서 “국민문화는 일반적으로 기

층문화와 상층문화의 종합체(綜合體)”[務台, 1940: 198]

로, 향토 혹은 지방의 민속문화가 아니라, 그것과는 다

른 국민문화의 새로운 논의를 수행한 것이었다. 이를 

아무런 검증도 없이 오히려 단순화 하여, 민속학에 섭

취(攝取)한 이가 와카모리였다고 평가할 수 있다. 한국

에서도 그 기층문화론이 ‘이중의 굴절’을 띠고 전개되

었음은 남근우[남, 2013]가 지적하였다.

34 * ‘풍속’이나 ‘유행’과의 대비를 통해서, ‘민속’을 변하기 

어려운 것으로 보는 해석도[和歌森, 1971]로 명확화 

되어 갔다. 단지 와카모리의 경우, 전문서와는 달리, 

일반 독자용 저작에서는 평이함을 위해서인지 용어의 

단순화가 행해졌지만, 그것이 결국 정설화 하였다고 

생각된다. 민속학연구소 편 �민속학사전�(東京堂, 

1954)의 ‘기층문화’를 집필한 것도 와카모리였는데, 나

우만의 논의와 무타이의 논의를 변별하면서 집필되었

다. 이에 반해, 오쓰카민속학회(大塚民俗學會) 편 �일

본민속사전�(弘文堂, 1971)에서 와카모리가 집필한 전

승문화 ( 기층문화 의 참고항목)는 나우만 학설을 완

전히 전도(轉倒)시켰다. 그 전도의 과정에 대해서는 별

고에서 논하고자 한다. 덧붙여서, 유사한 어휘인 ‘풍속’

과 ‘민속’을 둘러싸고 중국[王, 2010]과 한국[김, 2017]

에서 전개된 일본과도 다른 흥미로운 논의가 진행되고 

있는데, 이에 대해서도 별고에서 다루고자 한다.

35 [關, 1963]의 인용 중 끝부분은 정확하게는 “서민의 

연구이며, 공동체의 연구이다”인데, 세키에게도 명확히 

변별되지 않았기 때문에, 미야타 노보루[宮田, 1974: 

85]에 의해, ‘민속’의 담당자의 문제로, 와카모리와의 

‘차이는 지극히 적다’고 자리매김 되어 버렸다.

36 ‘진정성(authenticity)’이나 ‘순수한 문화’에 대해서는

[太田, 1993] 등을 참조.

37 이 문제는[岩本, 1998b]나[岩本, 2003]에서 논했다.

38 * 필자 스스로 소개하는 것이 주저되지만, 최근에도 

노구치 겐이치에 의해 20년 전 “민속학계 내에 큰 영

향을 끼친” 논고로 언급되었다[野口, 2017: 2]. 그러나 

그것은 한편으로 지난 20년간 연구가 진척되지 않았다

는 비판이기도 하므로, 내심 부끄럽게 생각한다.
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